虚無と非在をめぐって　－マラルメとリルケ－ by 藤井 孝士
）私が花と言う、と、私の声が輪郭のすべてを遠ざけてゆく、その忘却の外側で、既知の杯
とは異なるものとして、音楽の快さで立ち上がるのだ、イデーそのものが甘く、どの花束
にもないそのものが。
．． ）
あれこれの声は 庭園の方から窓を通って
漂い入る種子のように 柔らかに来たり
彼はと言えば その声の消えゆくにつれ自らの内に
生い立つ純粋な花の名も知らぬままで
いま上に掲げた二つの文章は虚空間に於ける言葉による喚起という詩的形象の成立もしく
は在り方の秘かな消息を告げて、その類似とともに極めて興味深いが、その宛てられた受け
手も記された動機も違うし、もちろん全く同じことをいっているわけでもない。ただ、詩的
イメージの中核的形姿の発生の機微を伝える詩人の繊細な感覚と心の働き並びに言葉の選択
を比べればマラルメ、リルケの比較考察の動機の自ずからなる説明となっているように思わ
れ、本論に先立ついわば欄外の注記のようなつもりでここに置いた。
虚無と非在をめぐって
──マラルメとリルケ──
藤 井 孝 士
）
）
さて、マラルメのいわゆる三連作 ）は 聖なるヤコブの時刻 ）に於ける詩
人の格闘、即ち、夕刻から夜中、そして払暁までのそれぞれの時間帯でのポエジーを巡って
の 白い苦悩 ）の諸相を、文机等の身の周りの事物にことよせて歌っ
たものというのが定説となっている。その三部作の中でリルケは第三の
… だけを訳出しているが、その理由としては、さしあたり、 ドゥイノの悲歌
（ ）第二の終結部、あのリノスの死を悼んでの虚無からの音楽の発生
についてのあの美しい詩句 ）を思い浮かべてみれば事足りよう。ただ、この二詩人を比較
するに際し、リルケの読者としては第二の … の方が更に興味深いよう
な気もするのであるが。
というのもこのソネでは 非在 がテーマとなり、在と非在の関係が問題となっているか
らで、早くも第一 四行詩節 で、何よりも、あの 新詩集 （ ）別巻冒頭
のソネット 古代のアポロのトルソー （ ）が想起されはしない
であろうか。
一先ずは、マラルメのソネを読んでみよう。
）
儚いガラス器の
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虚無と非在をめぐって（藤井）
尻と跳躍から浮かび上がりながら
この苦い夜明しを花で飾ることもなく
知られざる首部は中断している
私は固く信じる 二人の口は
その恋人も私の母も かつて
同じそのキマイラから飲んだことは決してないと、
この私、この冷たい天井のシルフである私は！
汲めども尽きせぬ独り身のほか
なんの飲み物も容れぬこの汚れを知らぬ花瓶は
死の苦しみを味わいつつ それでも 同意はしない
何より不吉なものの素朴な口づけともなろうが！
暗闇の空間に一輪の薔薇を
告知するものを吐き出すことには
この始まりの、中空に浮かび上がる細い描線の、束の間の命のありようは、第一 四行詩
節 最終語で 断ち切られ て、その仮初めの存在を更に印象深く刻んでいるが、それに対
応するかの如く置かれた第二 三行詩節 は 仮に 同意する ようなことがあったとした
ら 不吉この上もないもの 同志の 無考えにも素朴な口づけ となってしまうであろうか
らそのようなことは断じてあってはならぬと念を押すシルフの一言の、その
に韻を合わせた の、幾重にも分厚く閉ざされた 闇 の中に 一
輪の薔薇 を浮かび上がらせて、そのうえで、それを 告知 するものを 吐き出す こと
に 同意しない と、二段階の慎重かつ厳重な否定の相の下に言明することによって、正し
く虚空の漆黒の闇に鮮やかな薔薇一輪を イデー として出現させている。第一詩節の欠け
た首に、今度は無い一輪の薔薇がその姿を、虚無の言語空間において、一瞬浮かべるのであ
る。
その背景として、ここではすべてが否定を重ねて表現されている。煩を厭わずに最初から
見てゆくと、 花を飾ることなく （ 、 行目） 首（ ） は（それも 知ら
れず （ ）） 中断している 、 行目）。 二つの口 （ 、
行目）は その恋人も私の母も （ ） 飲んだことはない
（ 、 行目）。 同じそのキマイラから飲んだことは決してない （
、 行目）。（汲めども尽きせぬ独り身の） ほか なんの（飲み物も） 容
れぬ （ （ ） 、 行目）（この）汚れを知らぬ、若しくは、空無
の（花瓶）（ 、 行目）。 告知するものを吐き出すことに （
、 行目） 同意しない （ 、 行目）。以上は言葉を消して美を暗示す
るというこの詩人の行き方をすこぶる明瞭に語っているが、このことには改めて触れること
にする。
ところで、第一 四行詩節 の 首 の 中断 している ガラス器 （ ）
はシャンデリヤの一部かも知れぬし（この場合、 行目のシルフのいる場所との関連が緊密
かつ自然となる）、また眼前に存在するか、想像されるかしたグラス、しかも 儚い とあ
るからには極く薄手のブランデーグラスないしシャンパングラスのようなものの、いずれに
もせよ上に伸び上る躍動感と競走馬などの筋肉質の尻の力感に満ちた力強い、一種の自然美
の極致のとも言える線の、その延長線上にすらりと伸びた首が空想されているのであろう。
極めて繊細な、しかも、透明なガラスのあるか無きかの様態においてそこに盛られるべき
美 、虚無の美にふさわしい花瓶である。
第二 四行詩節 は、そこから恋人たちが口をつけて 同じキマイラ を飲んだことは決
してないと言い切って、先の花瓶ならぬ コップ 様のものを暗示して、次の第一 三行詩
節 の一行目 飲みもの （ ）に意味を伝達しているが、ただ、この大文字書きの
キマイラ （ ）には、普通に酒などを飲むというのとは余程違って、詩の霊泉
にポエジーを汲むとでもいうような含意が認められよう。この深みがここの二行目に 飲み
もの としての 独り身 （ ）、しかも 汲めども尽きぬ （ ）との内
容に通じていて、その際“ ”即ち、やもめ、伴侶を欠いた状態という 欠如 が、
その 汚れのない （ ）つまり未だ使用されたことのない真っ新な、即ち、何も入って
いない 花瓶 の 内容物 であるという、かなり奇妙かつ大胆な意味の連関を形成してい
る。
更には 花瓶 が 飲みもの として 尽きることなきやもめ状態（欠如） を抱えてい
るのである。第一 四行詩節 で 儚いガラス器 と呼ばれていたものは本来、 花を生け
る （ ）べきものと考えられていたことと、第二 四行詩節 が に汲み、
恋人同士の口が同じそれを飲むべきものとの想定であった点を重ね合わせると（因みにこの
同じシメールを口着けて飲むというのが第二 三行詩節 冒頭の ということ
にもなるのであろうが）、 欠如 たる 飲みもの を飲むものは、そこに生けられるべき一
茎の花であり、茎から花瓶の底の欠乏を飲むことで逆にその花は花瓶に活けられた状態に一
応はなるのである。もっとも、そのような論理ずくめの関係は、すべて無いという事実の上
に、即ち、尽きせぬ欠如の引力の下に成り立っている、全くの想像上のものに過ぎないので
あり、冷静もしくは冷淡厳正の観察者シルフも、第二 四行詩節 で、そのようなことはか
つて一度も無かったと全否定し、第二 三行詩節 でもそんなことを無考えにもしたら言葉
通り 最も不吉な 口づけとなると警告しているところであり（いずれの行においても感嘆
符がシルフの一種の脇台詞的発言を示している）、実際、 花瓶 の方でも欠如と虚無に 苦
しみ ながらも一輪の薔薇を告知する、それだけのものを 吐き出す ことに 同意 する
ことはない。この語“ ”のうちに連想され、かつ含意されている 息を引取る の
意味に則った 最期の歌 白鳥の歌 の観念も実現化ももちろん否定される。そして、す
べては存在のない、虚無の暗闇なのである。表面上、事実としては、何もない、無の黒地一
色である。しかも、詩の言葉は 何ものか としても“ ”（ 行目）を浮かび上がら
せ、これに 告知 させる形で最終 行目に 一輪の薔薇 を呼び出すのである。これがマ
ラルメのソネである。
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ではリルケの方はどうか。 新詩集 別巻冒頭のソネット 古代のアポロのトルソー で
ある。
）
古代のアポロのトルソー
私達はその比類ない頭部を知らなかった
そこで両の眼球が熟していたあの頭部は…… だが
そのトルソーは いまもなお燭台のように輝き
その中では かれの眼差しが 逆さに捩じ込まれた形ではあるが
保たれ 光を放っているのだ そうでなくては その胸の隆起が
おまえの眼を眩ますことなどありはしないだろうし 腰の微かな
旋回につれて 微笑にも似た光が 生殖を
司るかの中心に向かって動いてゆくこともないだろう
）
そうでなければ この石塊は 両肩の透明な落下のもとで
拗けた寸詰まりの姿を曝しているにすぎず
野獣の毛皮のような艶やかな光沢も持たないだろう
また その全ての端々から星のように輝き出ることも
ないだろう というのも そこには おまえを見ない
箇所は一つもないのだ おまえは生き方を変えねばならない
そこに普通に在ると見えるものの中に、眼の前には存在しないものが確かに存在してい
る。しかも後者はアポロの本質に他ならない。つまり、ここでは、ものの生命と存在の生き
生きとした（受容と）再現に関して、ロダン体験を通じて得られた部分と全体との質的等価
の認識 ）を背景としながら、部分であり不完全であると一般的に考えられているトルソー
という 無様な 石塊 がいわば高次の存在物となっている。芸術事物の高次の存在とし
ての在り方を非在の本質領域（アポロ神のすべてを射抜くような透徹の眼差しとこれを中心
とする頭部）の内在によって示しているのである。ここでは従って 非在 が 存在 を意
義づけているのであるが、別の言い方をすれば高次の在り方において 非在 は 存在 と
等価となっているとも言えよう。ここからオルフォイス的な 存在 と 非在 の重なり、
二重の国 （ ））を言うまではもう後、ほんの少しである。
いまは存在しない頭部が眼の前にあるトルソーの揺るぎないあり方を照らし出す。補足を
必要としない部分の充溢がその根拠として、背後に 眼に見えぬもの （この語は勿論 眼
に見えぬもの となるという文脈で後になって使われて ）、最重要概念のひとつとなるも
のである）を想像させる。眼に見えるものは 眼に見えぬもの の次元に高まり、後者にお
いて一致する。この詩人にとってはこの眼に見えぬもの、より高次の存在形態ないし段階、
即ち、 芸術事物 の存在空間こそが大切で、それは、そこで（普通の意味で）眼に見え
る、いつかは儚く消え去ってゆくものが、その本質（的な部分）において眼に見えぬものの
世界と一致し、一体化するからである。美は一瞬だが、芸術事物は永遠である云々というの
は ）その意味で言われた言葉である。別の見方、言い方をするならば、そのとき生と死は
連続して一如となり、色は空でもあるような世界が現出する（およそリルケ詩の到達した気
圏は仏教的空と重なるようなところが多い）。
こうして非在が、実在するもののあり様、即ち、その高次の存在様態を照らし出し、現に
普通の意味で眼に見えてあるものをも、その本来の在り方において指し示す。ここに芸術鑑
賞の最も枢要な体験がある。 おまえは生き方を変えねばならない のだ。そしてこの思い
こそがこの詩集のいわゆる 事物詩 制作の根本動機である。後になって 危機 を経て
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眼の仕事 から 心の仕事 への 転向 を言い ）、また現実にこれを果たしても、も
のとのこの（芸術事物の体験、ないし実際の、例えばカプリでのような出来事 ）に発す
る、また本質において類似する）関係は最後まで変わらない。
物質の虚しい形態にすぎぬ と知り、 ただ、神や魂を発明したくらい崇高でもある
ゆえに、 その物質の演ずる劇を催してみたい、物質を意識しつつ、しかもこれの方で存在
しないと知っている夢（ ）の中に一途に突入して、原始の時代から我々の裡に積み
重なっている魂（ ）やそれに類する神聖な印象の数々を歌い、そして真理である無
（ ）の前でこれらの栄光ある虚妄を高らかに言表するような劇を と述べたのち、
このような抒情作品一巻の題名として 虚妄の栄光、もしくは栄光ある虚妄（
） ということになるであろうとマラルメは書いた ）。
この重要な文言はあの エロディアード （ ）を巡り、その 詩句を掘り下げな
がら（ ） 遭遇した 無 （ ）の発見に際して綴られたものであ
るだけに尚更注意されねばならないが、この詩人の、文学構想の出来上がってからの、しか
もその中心的な詩作に於いては、先に見たように、否定を重ねて、言葉の具体的内容たる物
質・対象を消し去り、質感を能う限り捨象して、そこに精神的内実（イデー）のみを透かし
見せる手法が採られる。既に初めて畢生の作であり夢見られた全詩業の一つの中心たる エ
ロディアード に取り組み始めた時、これと同方向で、 事物ではなく、事物が生み出す効
果を描くこと ）が目標として述べられていたことも思い出しておきたい。
これらの表現に応じて、 冬の仕事 エロディアード と対をなし、 夏 の季節に相応
しい ）官能的な 半獣神の午後 （ ）にしても、結局そこに捉えら
れ描かれているのは、その夏の噎せかえるような熱気とぎらぎら照りつける太陽のもとに生
動する肉体そのものではなく、その感触のあるか無きかの名残り、しかも単なる夢想の後
の、幻かと疑われる体の、漠たる余韻のようなものにすぎない。マラルメは言葉を消し去っ
て美を暗示すべく努めるのである。
死後はなく、しかしこの世だけでもない。偶然の物質世界の非恒常性、偶然に委ねられた
虚しさの世界の彼方、この世の物質の背後もしくは内奥にある、心の眼には確かに存在する
美 あるいは 詩 そのものとも言いうるもの、それは恐らく 精神的宇宙 （
）の 一能力 としてそれと一つになった人間の（但し 非個人 （ ）
の、従って普遍的、かつ高次な）精神と照応するはずのもの ）、これを透かし見る。実際の
）
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日もしくは 日付 宛書簡、及び 年 月 日付同人宛書簡（マラルメは
“ ”と書いている）
） 年 月 日付 宛書簡
詩の言葉の中に詩的に実現することはできないが、かろうじて詩語の構成の中に虚として、
非在・不在の状態で透視しうるもの、限々の所でそれを求め続けるのがマラルメの詩であ
る。
リルケはものに観入し、ものと一体となって詩句を刻む。その言葉は詩の対象に寄り添っ
て変化するが、それは例えば一つには、 豹 （ ）の中の、この囚われの動物の
眼前に立ち塞がる檻の鉄柵の、その動きにつれて現れ続ける一本一本の質感の具体の再現の
ような場合がある。
）
豹
パリ、植物園にて
かれの眼は過ぎ行く何本もの鉄棒のため
疲れ切って もはや何も捉えることがない
かれには 何本も何本も 無数の鉄棒があって
その何本も何本も 無数の鉄棒の背後には世界は消え失せたかのよう
行目、 行目、 行目と繰り返し、 、 行目では（訳語は変えてあるが） 千本も
の と拡大しつつ（ ）これを意識的に反復し、更には 行目末尾で脚韻語
（ 行末 に応ずる ）との間での行内韻（ ）とも合わせて、厭と言う
ほど存在感を押し付けてくる“ ”の、その一本一本のリアルな再現はどうであろう
か。これは、普通の比喩的イメージの生み出す作用をはるかに超えて殆ど物質そのものと化
した言葉である。或いは ローマの噴水 （ ）の、流れ、移ろい行き、し
かも繋がり続ける水の動きに応じて構成され、いわばこの水の再現ともなっている不思議な
文体はどうか。ここでは 噴水 そのものが水の動きそれ自体として言葉となっている。
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）
ローマの噴水
ボルゲーゼ
二つの水盤が 古く丸い大理石の縁から
ひとつがもうひとつに聳え立ちながら
上の水から静かに身を傾ける その
下で待ち受けていた水の方は
静かに語りかけるものを ただ 黙って迎え
密かに 掌にそっと乗せてとでもいうふうにして
空を 緑と暗色を背景に 何か初めて見る
もののように 差し示し
みずからは穏やかに 美しい水盤の中で
郷愁もなく 次々と輪を広げながら
ただ時折夢見るように 一滴一滴
）
垂れ下がる苔を伝って落ちてゆく
その最後の水鏡は 上の水盤を静かに下から
微笑ませる 移り行き移り行きするそのままに
これらの 新詩集 の、いわゆる 事物詩 において、 あらゆる偶然から取り去られ、
どのような不明確からも遠ざけられ、時間から放たれ、空間に与えられて 云々 ）という
芸術事物 （ ）の揺るぎないあり方を詩句に繋ぎ留め、否、詩そのものと化し
て、ロダン作品の如き確実な存在者を詩的に構成するための器として、リルケは厳密な構成
原理のソネット形式を多用した。上に掲げたもののうち 古代のアポロのトルソー や
ローマの噴水 が正しくそれであるが、対象に応じて言葉と形式を順応させるという基本
の行き方通り、例えば 愛の歌 （ ））では、愛に飲み込まれて自分を失ってゆ
く心の、そのままにソネットの形式がその内部相互間の緊張を失い、崩れ去り、愛の甘い感
情の中で完全に溶けて一塊りになってしまっているし、同じく自己を見失うとともにすべて
を失う者としてのキリストを描いた問題作 橄欖園 （ ））では、更に
規模を拡大して、下敷きのソネット形式の崩れがその内容を映している。因みに第一詩節だ
けを上に引いた 豹 は、その存在の倦怠と無力感を描いて四詩行三詩節となっている一
方、 白鳥 （ ））は、その本来の姿への変身を歌って三詩節ながら、それぞ
れ、三行三行六行で、言うならばソネットに極めて近い形式となっている。少々話が 新詩
集 の、それもソネット形式に偏りすぎた嫌いがあるが、およそリルケという詩人の作品の
完成度においてこの詩集を挙げる評者の多いこともあって、マラルメ愛用のソネという形式
との比較も視野に入れておきたかったのである。勿論、この関連では オルフォイスに寄せ
るソネット （ ）という後期リルケの一大頂点をいずれ詳しく取り
上げるつもりではあるが……。
さて、対象に合わせて或る時には言葉そのものの手触りまでも前面に打ち出すこのリルケ
の詩作の方法は、そのものとして是非押さえておきたい。ロダンの彫刻の「肉付け」
（ ）に学んだ成果ともいうべく ）、ドイツ詩人は言葉によって事物を作り上げるの
である。先に触れた 心の仕事 への 転向 （ ）の後 ドィーノの悲歌 を経て
オルフォイスに寄せるソネット あたりから ）それを実践に移した頃のこの詩人の作品
ではものを 家、橋、泉…… などと 言う 、即ち、簡潔に 名指す のが見られるが ）、
この呼び出すような詩法も、かつての事物との深いつながりと一致の体験と想い出が背景と
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） 年 月 日付 宛書簡
）
）
）
） 年 月 日付 宛書簡、また 年 月 日付同人宛書簡他
）詩 転向 は 年 月、 ドィーノの悲歌 の最初の 訪れ はその二年以上前の 年 月末であ
る。更に後者はその後間欠的に書き続けられた後、 年 月に オルフォイスによせるソネット 第一
部に導かれ、第二部につき従われるようにして一挙に完成を見たものである。ただ、詩的実践内容として
は 悲歌 ソネット となるであろう。
）本稿下 ページ 行以下引用箇所参照
虚無と非在をめぐって（藤井）
なっている。事物を 救う （ 第九の悲歌 等参照）、 眼に見えぬものとする 云々もすべ
て繋がる一本の糸であり、様々な使い方がなされようと、言葉は事物の具体的存在を決して
離れない。それとの比較で考えればマラルメの詩句の、殊にその中枢の詩業での、性質は、
かなり相違していること明白であろう。
否定 の文脈の裡に虚の詩空間に束の間浮かび上がる 一輪の薔薇 、美の精髄とも、
源泉とも言いうるものの象徴として、これを一瞬垣間見せる、このような詩のあり様と言葉
の使い方に行き着き、飽くまでこの道を突き進んだのがマラルメという詩人であったと思
う。
リルケの方は、 自然の裏側 （ ））、 音楽の沈黙（……）その
数学的裏面 （ （…） ）） あの声の
裏側 （ ））等々の表現で普通の感覚に対して閉ざされた領域
を指し示すとともに、同時にまた 心の頂に曝されて…… （
…））に歌われているような言葉の届かぬ気圏、それ故に 音楽に寄せて
（ ））に於いて音楽に託しつつ望見される領域をも見据えながら、 眼に見え
ぬもの と 眼に見える、そこに存在するもの とが重なり合って一体となるような世界を
想定しているといってもよいかもしれない（またしても大乗仏教の 色即是空空即是色 が
思い浮かぶであろう）。生まれながらこのような 常識 を超えた世界に通じていて、マル
テをここへと誘った従兄弟のエーリク（
）とマルテが懐かしむエーリク）が過去・現在・未来の別な
く、又、生死の区別もせず、いわば本質的に存在するもの自体を 見る（ ）」）ことの
できた祖父のブラ─エ伯爵と言葉を超えた意思疎通（
））を行っていたことにマルテは想いを馳せていたが、こ
のエピソードなども上の消息を考える上でかなり示唆的なのではなかろうか。
ただ 自然の裏側 や 音楽の（数学的）裏面 等の言い方や言葉を超える領域の明言
も、言葉への信頼というか、言葉を通してそこに言われ、定着されるのがリルケの場合であ
る。マラルメの、言葉で述べながら、否定によってこれを消去し、そのような手続きによっ
て浮かび上がる 心の眼 の前の世界というのとはかなり趣を異にするものと言えよう。両
者の差異は、対象と一体化する存在、実在の体験（及びそこへの志向）と、すべてを虚無と
）
） 宛 年 月 日付書簡
）
）
）
）
）
）
断じながら、その心中の 虚 の空間に仄見える 美 だけが存在するという絶対の美学と
の、根本的な世界観ないし世界体験の違いである。
リルケが詩語に捉え、それと一体化するものをマラルメは詩語の構成の中に透かし見る。
リルケは言葉によってものを作り上げ、マラルメは言葉を消して美を暗示する
リルケは 悲歌 や ソネット の難解さは 凝縮 （ ）され 簡略化
（ ）されたその詩句に原因があるとして、往々にして総合計のために必要な
個々の細目の列挙を省略していきなり結果だけを示す 抒情的総計 （ ）
となっていると説いたことがある ）。
マラルメの、虚無によって（虚無の）美を浮かび上がらせる詩法に関連し、また、あの
私が花と言う 云々の音声の消滅とイデーの出現の消息に想いを馳せ、これと対比しなが
らドイツ詩人の後期の詩法を理解するには、上の説明が参考になるかも知れない。 抒情的
総括 を個々の語の来歴にまで適用するのは、もちろん、多少文意を拡大することにはなろ
うが、 悲歌 や ソネット の段階の詩句の 言う 名指す ことの内実はこのような言
辞の中にもかなり明確に窺い知ることができるように思えるからである。単純に 名指 さ
れたものが勿論その場限りの対象ではなく、また総称でも概念でもなくて、個々の事物との
心からの想い出の積み重なりの末、その心よりなる情感の数々の蓄積と繰り返しの果ての、
その経験の精髄、そうした意味での、いわば本質的形姿の提示とも言えそうなものであるの
に比べると、マラルメの、例えば 花 は、そうした数々の経験や物事の具体的側面を捨象
した本質直観の趣がある。リルケが家と言う時、そこには具体的なあの家この家の、極めて
具体的な体験や情感や想い出が消し難く纏わりついてい、そこで、そのすべてを一つに合わ
せて抽象するような、そしてそれを一つに結晶させるような、ある種の内容の厚みとでもい
うべきものがある。それがそのものの温かみと手触りと言えそうな感覚を伴わせている。一
言で述べれば、その語の背景には長い過去と血の通った交渉があるのである。その意味で
抒情的総括 という表現を使ってもよいかと思う。マラルメのものにはそのような体験と
付き合いの蓄積はむしろ無く、重点は偶然や具体のあれこれをあっさりと捨象し、抽象し
て、本質的精神的な美的対象物そのものを提示することにある。リルケが飽くまで自分との
関連の対者として 名指す のに対し、マラルメはそうした連関もその背後の来歴も全く問
題にすることはない。それらを、全く切り離した虚無の中に浮かぶ美なのである。自ら 非
個人 となり 宇宙の一能力 となって、詩がついには この地上のオルフェ的解明 とな
る道は 新詩集 的個人感情の捨象の客観と、その後の オルフォイス 的な 聞き 従
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） 年 月 日付 宛書簡。また、 年 月 日付 伯爵夫人宛の手紙でも同様の
趣旨で、 不明瞭（ ）だからではなく出発点が根全体のように隠されている故 と述べ、更に続け
て、 悲歌 やいくつかの ソネット の集中の芸術的濃縮（ ）、自身の
生存の これほどのエッセンス（ ） は作者の日常をはるかに超える不可思議であるとい
うような意味のことも述べて詩作品の秘密の一端を告げている。
虚無と非在をめぐって（藤井）
う 詩的感受 ）のそれぞれの面での類似を示しつつ、しかも結局は異なってゆく。
同じく 言う （ ）と書き 言う （ ）と詩句に刻んでも、その、何と言えば
よいか、フランス詩人の 精神 の美は、次の詩句に見られるようなドイツの歌人の親しみ
や懐かしさなどの情感は持ち合わせない。
…
．．．．
）
… 私たちがこの世にあるのは言うためではないだろうか、家
橋、泉、門、甕、果樹、窓─
せいぜい、円柱、塔……と だが言うとは ここが大切なところだが
ああ ものたち自身そのようであろうとは決して心からは
思っていなかった そのように言わねばならないのだ そも 愛するものたちに働きかけ
てその心の想いの中であれこれのものがうっとりとした姿で立ち現われるようにするのは
物言わぬこの大地の密かなたくらみなのではなかろうか 第九悲歌
“ ”と“ ”の質的な相違はともかくとして、ただ、上の引用箇所で、愛とい
うものが働いて愛する者たちの心の中にものの本姿を浮かび上がらせることが この物言わ
ぬ大地の密かなたくらみなのではなかろうか （
）と言われるとき、それでも、これはマラルメの この地上のオルフェ
的解明 （ ））なる定式的表現との、少なくとも詩情、詩
想の趣きなり詩的探求の方向性なりの類似には留意は注意すべきある。あるいは、もっと慎
重に、そしてもう少し積極的な意味合いをもって、こう言うべきかも知れない。リルケ詩の
解明はマラルメ文学を照らし、逆に、マラルメ側の理解からすればリルケ詩の世界もやはり
（ただ一冊の） 書物 （ ））を目指すということになるであろうと。
） 、 他
）
） 年 月 日付 宛書簡
）同上。なお、事のついでに付言すれば、先に大阪商業大学論集第 号（平成 年 月）人文・自然・
社会篇に掲載した 白鳥のソネ──マラルメ研究のための覚え書き── は 年発表ながら恐らく 年
程度遡る成立のこの、美しく完成度の高い、しかし上の年月をも念頭において考察するなら軽々に論ずべ
からざる、総体の意味の見極めの付け難い名作を扱ったが、その趣旨は、副題に記したように、マラルメ
研究の取り敢えずの手掛かりとも出発点ともし、このヴェルレーヌ宛の自叙伝に言う 書物 の総合芸術
的志向内容までもを視野に収めるこの詩人の詩作の深化と幅とを考慮しつつの将来の研究の中でまた振り
返り、参照する一つの結節点ともしたいというつもりであったが、その後の蝸牛の取り組みの中で今はま
すますその感を強めている。
虚無の空間に一瞬浮かぶマラルメの美は、あれやこれやの具体を越えて、即ち、この世の
物質の世界の背後に、従って、いわば精神の、美が存在することの象徴であり、否、そのこ
との実証であり、具体的体験である。この世界の諸々の事物や現象・事象の背後には、その
本質というか、精神的内容というか、意味というか、いずれにもせよ、そうした眼に見える
ものを超えたもの（の世界）が確かに存在する。それは 彼岸 でもいわゆる あの世 で
もないかもしれないが（マラルメはこれを否定する）、少なくとも、この世は眼に見える物
質や事柄だけで成り立っているのではない。
“ ”── 具体や偶然を越えた絶対の美の象徴、であるとともに、絶対の美が存
在するという可能性ないし事実の象徴……。眼に見える物質や現実の背後にこれを越えた高
き美の精神世界とでも言うべきものが存在するという確信。リルケとの相違、また大乗仏教
との差異は、その志向や感性の違いとともに、上の存在が人間の夢もしくは想像力の域内の
ものであると自覚されているという点で、但し、それは例えばひと節の美しいメロディーの
ように、芸術的技巧的に定着されれば誰にでも再現ないし再体験できる、即ち万人のいわば
眼前に確かに存在するというようなものでもあるし、勿論、 個人 を脱した 宇宙精神
との一致の詩的体験の普遍をも視野に収めたものであったこともここに思い合わせるべきで
あるが 。
このような区別をした上で、最後にリルケ的 在 とこれを条件づけ、これがその方向に
向って開かれるべき 非在 の様相を示してその詩作の根幹のあり様を物語る一節を オル
フォイスに寄せるソネット 第二部第十三歌から引いて締め括りとしたい。第一 三行詩
節 である。
）
在れよ─ しかも同時に非在の条件を知れ
きみの衷心の振動の あの限りない根底を
この一度限りの生存に 心の振動を余す所無く成し遂げんため
テクスト
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